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Résumé

L’objectif de ce texte est d’analyser [’effet de |'adoption sur l’éducation des enfants au Cameroun. Les
données utilisées proviennent de la quatrieme Enquéte camerounaise aupres des Ménages (ECAM 4).
Deux mesures de [’éducation sont retenues : la scolarisation qui capte ['accés a [’école et la
performance qui apprécie les résultats scolaires de [’enfant. L estimation d’'un modele Probit bivarié
récursif montre que l’adoption réduit les chances de scolarisation des enfants. Toutefois, la prise en
compte du biais de sélection met en évidence [ ’effet positif de I’adoption sur la performance scolaire
des enfants scolarisés, déemontrant ainsi l’intérét de promouvoir la scolarisation des enfants adoptés.

Mots-clés : Adoption ; scolarisation ; performance scolaire ; enfants ; Cameroun.
Abstract

The objective of this article is to analyse the effect of adoption on children's education in Cameroon.
The data used comes from the fourth Cameroon Household Survey (ECAM 4). Two measures of
education are used: schooling, which captures access to school, and academic performance, which
assesses the child's academic results. The estimation of a recursive bivariate Probit model shows that
adoption reduces children's chances of schooling in school However, taking selection bias into account
highlights the positive effect of adoption on the academic performance of children in school, thus
demonstrating the value of promoting the schooling of adopted children in school.

Keywords: Adoption ; schooling ; academic performance ; children ; Cameroon.

Classification JEL : J12, 120, D10.

Introduction

L’éducation est un droit humain fondamental consacré par I’article 28 de la Convention
relative aux Droits de I’Enfant (CDE) du 20 novembre 1989. La volonté d’offrir aux enfants
un acces a I’éducation est reprise en 2000 comme enjeu de développement a travers 1’Objectif
du Millénaire pour le Développement (OMD n°2) qui militait en faveur de I’Education
Primaire Pour Tous (EPT) en 2015. Cet engagement international est réitéré, en 2016 a travers
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I’Objectif de Développement Durable (ODD n°4)!, dont la réalisation d’ici 2030 requiert
I’acces de tous les éleves a I’école, la maitrise des apprentissages fondamentaux tout au long
du cycle fondamental, I’achévement des cycles élémentaire et secondaire.

Jusqu’ici, les performances engendrées par les pays africains ne sont pas rassurantes quant a
I’atteinte de cet objectif. Méme si les indicateurs quantitatifs d’accés a 1’éducation se sont
considérablement améliorés dans plusieurs pays a travers la mise sur pied des programmes de
gratuité de 1’école, il n’en demeure pas moins vrai que les indicateurs qualitatifs sont a la
traine. En effet, alors que les taux de scolarisation sont trés souvent proches de 100 %, les taux
d’abandon et d’achévement restent inquiétants. Selon le rapport mondial sur le suivi de 'EPT
en 2008, sur 100 enfants africains qui entrent a I’école primaire, seuls 60 % achevent le cycle
et, parmi ceux-ci, plus de 50 % ne maitrisent pas les acquis fondamentaux, a savoir lire, écrire
et compter. De méme, le rapport PASEC (2016) estime a prés de 72 % le taux d’abandon
scolaire dans les pays tels que le Cameroun et le Burkina Faso.

Plusieurs études documentent les déterminants de 1’acces et de la qualité de I’éducation. La
grande majorité des travaux montrent que dans les pays en développement, notamment en
Afrique subsaharienne, les facteurs extrascolaires (age, sexe, statut de 1’enfant au sein du
meénage, etc.) sont aussi importants que les facteurs scolaires (caractéristiques de 1’enseignant,
caractéristiques du directeur, caractéristiques de I’école, etc.). Ainsi, I’environnement
d’apprentissage des éléves hors du cadre scolaire a fait I’objet de plusieurs investigations. A
cet égard, des travaux ont interrogé le role du lien de parenté de I’enfant avec le chef de
meénage partant des constats que les parents sont plus altruistes envers leurs propres enfants
que ceux qu’ils ont adoptés (Becker, 1981 ; Hamilton, 1964), et les enfants adoptés sont plus
défavorisés que les enfants biologiques sur le plan scolaire (Kweku et Carmichael, 2020 ;
Lachaud et al., 2016). Dés lors, le phénomene d’adoption des enfants peut constituer un frein
majeur a I’atteinte des ODD en matiére d’éducation, bien que la pratique de 1’adoption des
enfants s’explique principalement par le souhait des parents biologiques d’offrir un meilleur
cadre de vie a leurs enfants, notamment une éducation de qualité au sein des familles d’accueil
(Zimmerman, 2003 ; Ainsworth, 1996).

L’adoption consiste pour un parent biologique a confier un ou plusieurs de ses enfants a un
membre de sa famille élargie (grands-parents, tantes, oncles, cousins, parents plus éloignés)
ou a une famille non apparentée (amis, camarades, collegues, connaissances), résidant dans la
méme localité ou non, pour une période plus ou moins définie. La pratique de 1’adoption des
enfants trouve un terrain favorable en Afrique subsaharienne en raison des facteurs tels que
I’offre éducative insuffisante (surtout en milieu rural), la pauvreté et les inégalités de
potentialités, 1’émigration des parents vers les pays étrangers, le taux encore élevé de déces
des femmes lors de I’accouchement, la culture du renforcement des liens familiaux ou sociaux
entre familles.

! Cet objectif prévoit d’ici 2030 : « I’acceés de tous a une éducation de qualité, sur un pied d’égalité, et
de promouvoir les possibilités d’apprentissage tout au long de la vie ».
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Au Cameroun, les données de la quatrieme Enquéte camerounaise auprés des Meénages
(ECAM 4), réalisée par I'Institut National de la Statistique en 2014, révelent que 12,39 %
d’enfants en age d’étre scolarisés sont adoptés. Ces mémes données montrent également que
la situation de 1’éducation des enfants adoptés est préoccupante, car leur taux d’attrition' est
de 20,2 % comparativement au taux de 10,4 % seulement pour les enfants biologiques.
Cependant, au-dela de cette comparaison statistique, peu d’études ont analysé les effets de
I’adoption sur 1’éducation des enfants au Cameroun. Le présent article entend combler cette
limite en s’inscrivant dans la continuité des travaux sur I’éducation des enfants au Cameroun
(Nembot et al., 2012 ; Ngonga, 2010 ; Noumba, 2006 ; Eloundou et Shapiro, 2005), en
estimant comment 1’éducation differe entre les enfants adoptés et les enfants biologiques dans
les ménages d’accueil au Cameroun.

Par ailleurs, les parents biologiques sont susceptibles de développer des comportements plus
altruistes envers leurs propres enfants comparativement a ceux qu’ils ont adoptés (Becker,
1981 ; Becker et Tomes, 1986 ; Hamilton, 1964a, 1964b). Ainsi, les enfants adoptés peuvent
étre plus défavorisés que les enfants biologiques en investissement en capital humain. Des
lors, le phénomene d’adoption des enfants peut constituer un frein majeur a I'atteinte des
ODD en matiére d’éducation des enfants (ODD n°4), bien que la pratique d’adoption
s’explique principalement par le souhait des parents biologiques d’offrir un meilleur cadre de
vie a leurs progénitures, notamment une éducation de qualité. En outre, I’article ne se limite
pas seulement a la scolarisation, mais examine également les effets de I’adoption sur la
performance scolaire des enfants a I’aide des méthodes économétriques robustes.

Le reste de I’article est organisé comme suit : la premicre section est consacrée a la revue de la
littérature. La deuxiéme section présente les données et les variables de 1’étude, tandis que la
démarche méthodologique est exposée a la troisiéme section. La quatriéme section présente et
discute les résultats des estimations et précede la conclusion de cette présentation.

1. Revue de la littérature

La littérature sur I’adoption et les outcomes d’éducation demeure trés €parse. Les premicres
¢tudes théoriques et empiriques se sont proposé d’analyser les motivations économiques de la
décision d’adopter des enfants par des parents biologiques (Bourguignon et Chiappori, 1994 ;
Becker, 1981). Plusieurs recherches démontrent que 1’éducation constitue la principale cause
de I’adoption des enfants. En effet, le déficit d’offre scolaire dans certaines localités contraint
les ménages biologiques a confier leurs enfants a d’autres ménages pour qu’ils puissent
poursuivre leurs études au sein des familles ou ménages d’accueil (Zimmerman, 2003 ;
Ainsworth, 1996). Cependant, les effets de la pratique d’adoption sur I’éducation de I’enfant
ne sont pas clairement établis. Il est possible de penser que 1’adoption a un effet positif sur le
bien-étre et I’éducation de I’enfant, car ce dernier peut bénéficier d’un meilleur cadre de vie,
étre scolarisé, avoir acces aux soins de santé ou apprendre un métier. Seulement, 1’arrivée de
I’enfant dans le ménage d’accueil peut s’accompagner des pratiques de maltraitance et de

' Proportion des enfants n’ayant pas achevé leur cycle primaire.
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soumission aux travaux forcés qui affectent sa santé et réduisent ainsi ses chances d’étre
scolarisé et d’obtenir de bonnes performances scolaires.

Plusieurs travaux ont procédé a la vérification empirique des effets de 1’adoption sur les
outcomes d’éducation des enfants en se heurtant au défi de la disponibilité des données. De
maniere générale, les études empiriques peuvent étre catégorisées en deux groupes. Le
premier emploie les données longitudinales pour comparer les enfants adoptés a leurs freres et
sceurs biologiques qui ne sont pas adoptés (Rakoto-Tiana, 2012 ; Akresh, 2004 et 2009). Ces
études sont trés rares dans la littérature, car elles nécessitent parfois une collecte
expérimentale, et la disponibilité des données longitudinales appropriées n’est pas toujours
garantie. Des lors, un deuxiéme groupe d’études privilégie ['utilisation des données
transversales sur les ménages d’accueil en comparant la situation des enfants adoptés et celle
des enfants hotes (Kweku et Carmichael, 2020 ; Hedges et al., 2018).

Dans les deux cas, les résultats obtenus demeurent assez contrastés. Tandis que certains
auteurs établissent un effet positif de ’adoption sur 1’éducation des enfants (Eliane et
Mangiavacchi, 2018), la plupart des travaux aboutissent a un effet négatif (Kweku et
Carmichael, 2020 ; Lachaud et al., 2016 ; Rakoto-Tiana, 2012). Par exemple, les estimations
réalisées par Rakoto-Tiana (2012) a Madagascar montrent que [’adoption réduit la
participation scolaire des enfants, puisqu’elle a un impact négatif sur la scolarisation des
enfants non apparentés au chef du ménage, mais un impact positif et significatif sur celle des
enfants apparentés au chef de ménage. Similairement, dans une étude examinant si les
familles d'accueil sont préjudiciables a la scolarisation et favorisent le travail des enfants au
Sénégal, Beck et al. (2015) trouvent que les enfants adoptés ne différent pas beaucoup des
enfants des familles hotes. En ce qui concerne la scolarisation, les auteurs trouvent que les
enfants adoptés sont défavorisés par rapport aux enfants biologiques.

Plus loin, Lachaud et al. (2016) en menant une étude sur les effets potentiels de I’adoption des
enfants sur les résultats scolaires au Burkina Faso, trouvent un effet négatif de 1’adoption sur
la scolarisation des enfants. Plus récemment, Kweku et Carmichael (2020) dans une étude
menée au Ghana évaluent en quoi la structure du ménage et la relation avec le chef de ménage
ont un impact sur 1’éducation des enfants. En estimant une équation de scolarisation et une
équation du progres scolaire, mais aussi en contrdlant le biais de sélection, ils trouvent que les
enfants adoptés ont moins de chances d’étre scolarisés que les enfants biologiques du chef de
famille. Toutefois, cet effet n’est significatif que dans les ménages biparentaux et non
significatif dans les ménages monoparentaux.

2. Données et variables
2.1. Sources de données
Les données utilisées pour cette étude proviennent de la quatriéme Enquéte camerounaise

aupres des Ménages (ECAM 4), réalisée en 2014 par I’Institut National de la Statistique (INS)
sur toute I’étendue du territoire national. Cette enquéte a pour objectif principal la production
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d’indicateurs relatifs aux conditions de vie des ménages en vue d’actualiser le profil de la
pauvreté au Cameroun. Les critéres de stratification retenus pour 1’échantillon sont la région et
le milieu de résidence. Au total, 46 560 individus ont ¢été interrogés au sein de 10 303
ménages. L’enquéte recueille des informations détaillées sur les caractéristiques
socioéconomiques et démographiques des membres du ménage, y compris les enfants,
donnant ainsi la possibilité de conduire 1’analyse des effets de 1’adoption sur 1’éducation des
enfants au Cameroun.

Le sous-échantillon retenu pour 1’analyse comprend des enfants 4gés de 6! a 17 ans®. Cette
restriction permet d’obtenir 13 607 enfants, dont 12 049 (93,13 %) sont scolarisés. Les enfants
¢chantillonnés vivent dans des ménages apparentés ou pas au chef du ménage. Les données
d’ECAM 4 permettent d’établir le lien biologique entre le chef de ménage et les enfants.
Ainsi, 12,39 % sont des enfants adoptés (placés en famille d’accueil). Cependant, ECAM 4 ne
fournit pas des informations sur les caractéristiques des ménages d’origine ou biologiques des
enfants adoptés.

2.2. La mesure des indicateurs d’éducation

La scolarisation et la performance scolaire sont les indicateurs retenus pour mesurer
I’éducation des enfants. La scolarisation est captée a I’aide d’une variable binaire qui prend la
valeur 1 si I’enfant fréquente 1’école au moment de I’enquéte, et la valeur 0 dans le cas
contraire. Quant a la performance scolaire, elle est généralement évaluée par le résultat des
enfants a différents tests (Heady 2000). Toutefois, les tests effectués principalement en langue
et en mathématiques sont critiqués, car les résultats ne refletent que partiellement le niveau
scolaire des enfants. En outre, les tests sont principalement retenus dans les enquétes scolaires,
ce qui n’est pas le cas de I’enquéte ECAM 4. On peut alors recourir a la variable « Scolarité
selon 1’age » (SAGE) proposée par Rajan et Lancaster (2005). Cet indicateur a 1’avantage
d’associer le niveau d’étude a 1’dge de I’enfant, et prendre en compte les sauts de classe qui
caractérisent généralement la discrimination entre les enfants bien encadrés et ceux qui le sont
moins. L’indicateur se construit comme suit :

SAGE; = (

Durée de scola‘risationi)

3.1)

Age;—Ej

Ou Age; est I’age de I’enfant i et E; ’age de la premiere inscription de I’enfant i. La variable
Durée de scolarisation; intégre le passage par la maternelle. La variable SAGE; est continue
et ses valeurs peuvent étre comprises dans trois intervalles :

I'L’4ge réglementaire d’entrée au cycle primaire est de 6 ans au Cameroun. Inclure les enfants de moins
de 6 ans pourrait biaiser les résultats, puisque I’école maternelle n’est pas disponible sur I’ensemble du
territoire national.

2 L arrété ministériel numéro 17 de mai 1962 de la République fédérale du Cameroun relatif au travail
des enfants dans son article 1 alinéa 1 dispose : est considéré comme enfant toute personne de ’'un ou
de I’autre sexe 4gé de moins de 18 ans.
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SAGE; = 1, sil'enfant i a sauté au moins une classe
SAGE; = 1, sil'enfant in'a jamais redoublé une classe
0 < SAGE; <1, sil'enfant i a redoublé au moins une classe

(3.2)

2.3. Description des variables

Outre les indicateurs d’éducation, plusieurs variables sont mobilisées a partir de la littérature
et des données d’ECAM 4. Il s’agit des caractéristiques du ménage d’accueil dans lequel
I’enfant adopté vit (taille du ménage, milieu de résidence, niveau de vie, sexe et niveau
d’instruction du chef de ménage) et des caractéristiques propres aux enfants (age, sexe). Le
tableau 3.1 décrit les variables de 1’étude. En ce qui concerne les performances scolaires, les
statistiques révelent qu’en moyenne, les enfants ont eu a reprendre au moins une classe, car le
score moyen est de 0,5855 compris entre 0 et 1. Les enfants dans les ménages d’accueil sont
d’environ 7 personnes et ont en moyenne 11 ans. Aussi, 56 % des enfants vivent dans des
ménages pauvres, 40,64 % dans des ménages d’un niveau de vie moyen, enfin 2,72 % dans
des ménages riches. Dans 1’échantillon, 28,92 % des enfants vivent dans des ménages dirigés
par des hommes. Selon les données statistiques, 20,45 % des enfants ont des parents non
scolaris€s, que ce soit des parents biologiques ou non. Ensuite, 32,46 % ont des parents qui
ont terminé leur éducation primaire, 21,25 % ont des parents qui ont terminé leur premier
cycle du secondaire, et enfin, 15,29 % ont des parents qui ont terminé leur deuxiéme cycle du
secondaire ou qui ont un niveau d’études supérieur. Les statistiques révelent également que
53,03 % des enfants vivent dans des ménages résidant en zone urbaine.

Tableau n°1 : Définition et description des variables

Variables Moyenne Ecart- Min Max
type

chlarlsatlon (1 si I’enfant est scolarisé ; 0.9313 0.2508 0 1

0 sinon)

Performance scolaire (SAGE) 0.5855 0.4553 0.0384 6

Age de I’enfant 10.95 3.4145 6 17

Age?/100 de ’enfant 131.627 | 77.78151 | 36 289

Sexe de I’enfant (1 si Gargon ; 0 si fille) 0.5008 0.5000 0 1

Enfant adopté (1 si ’enfant est confié ; 0 0.1239 0.3294 0 1

sinon)

Taille du ménage 7.5644 3.7702 1 30

Niveau de vie du ménage

Pauvre 0.5663 0.4955 0 1

Moyen 0.4064 0.4911 0 1

Riche 0.0272 0.1627 0

Sexe du chef de ménage (1 si Homme ; 0 0.2892 0.4534 0 1

si femme)

Niveau d’instruction du chef de ménage

Non scolarisé 0.2045 0.4033 0 1

Primaire 0.3246 0.4682 0 |
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Secondaire 1%cycle 0.2125 0.4091 0

Secondaire second cycle ou supérieur 0.1529 0.3599 0

Milieu de résidence (1 si Urbain ; 0 si 0.5303 0.4991 0 1
Rural)

Source : Auteurs, a partir de |’enquéte ECAM 4 (2014).

A T’aide du test de comparaison des moyennes, il est possible d’apprécier I’écart des
indicateurs d’éducation entre les enfants adoptés et ceux non adoptés (hotes). Les résultats
reportés dans le tableau n°2 montrent qu’il existe des différences significatives entre la
scolarisation et la performance scolaire de ces deux groupes d’enfants vivant dans les
ménages d’accueil. Pour ce qui est de la scolarisation, les statistiques révelent que les enfants
hoétes sont plus scolarisés que les enfants adoptés soit respectivement 94,40 % pour les enfants
hétes contre 90,96 % pour les enfants adoptés. La différence est positive et significative au
seuil de 1 %.

S agissant de la performance scolaire, les statistiques révelent que les enfants hotes et les
enfants adoptés ont en moyenne redoublé au moins une classe, car les scores moyens
respectifs 0,5886 et 0,6620 sont compris entre 0 et 1. Toutefois, la performance scolaire des
enfants adoptés est meilleure. La différence des moyennes est négative et significative au seuil
de 1%.

Tableau n°2 : Comparaison des indicateurs d’éducation des enfants

. Enfants hotes Enfants adoptés | t-test [t-student]
Variables Ensemble (1) 2 (1) (2)
Scolarisation 0,9313 0.9440 0.9096 0,0344%**

(0.2528) (0.2299) (0.2867) [28,712]
SAGE 0,5855 0.5886 0.6620 -0,0734***
(0.4553) (0.0089) (0.0037) [7,0010]

Source : Auteurs, a partir de |’enquéte ECAM 4 (2014). Notes : Les écarts types entre parenthéses. ***,
** et * indiquent la significativité a 1%, 5% et 10% respectivement.

3. Stratégie économétrique
3.1. Modélisation des effets de ’adoption sur la scolarisation des enfants

L’effet de I’adoption sur la scolarisation des enfants est modélisé a I’aide d’un Probit bivarié
récursif tenant compte de I’endogénéité du confiage due aux hétérogénéités inobservées
susceptibles d’influencer ces deux phénomenes. Le modele est spécifié comme suit :

{Sl* = Hl'Xli + a. Ci + &1

« 4.1
Ci =05.X5 + &y @1

Ou C; est une variable latente indiquant si I'enfant i est confié. Similairement, S; est une
variable latente indiquant si I’enfant i est scolaris€¢. Néanmoins, les variables observées sont
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C; égal a 1 si I’enfant est confié et 0 sinon ; et S; égal a 1 si I’enfant est scolarisé et 0 sinon.
X;; et X,; sont les vecteurs des variables explicatives liés aux caractéristiques de 1’enfant et de
son environnement familial. &;; et &5; sont les termes aléatoires de moyenne nulle et de
variance unitaire, et § est le coefficient de corrélation qui mesure la corrélation entre les
termes aléatoires. On note :

E(&1i1X1i X2i) = E(&2i| X115, X2:) = 0 4.2)
Var(e;| X1, X2;) = Var(e| X1, X2) =0 (4.3)
E(e1i&2i X415, X2i) = 6 (4.4)

3.2. Modélisation des effets de I’adoption sur la performance scolaire des enfants

La performance scolaire n’est observée que conditionnellement au fait que les enfants soient
scolaris€s, ce qui constitue une source potentielle de biais de sélection. Par conséquent,
I’estimation des effets de I’adoption sur la performance scolaire de I’enfant doit prendre en
compte la probabilité que ce dernier soit sélectionné, c’est-a-dire scolarisé. Par ailleurs, la
variable expliquée SAGE mesurant la performance scolaire est continue et censurée a gauche
et a droite par les valeurs minimales et maximales respectivement 0 et 6. Dés lors, 1’ estimation
d’un mod¢le de régression linéaire par les Moindres Carrés Ordinaires (MCO) aboutirait a des
coefficients non consistants (Woodbridge, 2010). D’ou le recours a un modele Tobit généralisé
spécifié comme suit :

Equation de résultat : P;" = ;. Yy; + uq; 4.5)
Equation de sélection : S = B,.Y5; + uy; (4.6)
Avec,
1, siS; >0
Si = {0, siS; <0 7
(P, siSi=1
b= {0, sinon “4.8)

Uy, Uy = N(0,0,02,p)

Ou P} est une variable latente indiquant si I'enfant i est performant. Similairement, S;" est une
variable latente indiquant si I’enfant i est scolarisé. Y;; et Y,; sont les vecteurs des variables
explicatives liées aux caractéristiques de I’enfant et du ménage. B; et 5, sont les vecteurs des
parametres associ€s. uy; et u,; sont les termes d’erreur de moyenne nulle et de variance
unitaire. p = corr(uy;, uy;) est le coefficient de corrélation entre les termes aléatoires de
I’équation de scolarisation et celui de la performance scolaire. L.’estimation de Heckman en
deux ¢étapes par la méthode du maximum de vraisemblance produit des estimateurs
consistants.
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4. Résultats et discussions

4.1. Les effets de ’adoption sur la scolarisation des enfants au Cameroun
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Le tableau 3 présente 1’estimation de 1’effet de 1’adoption sur la scolarisation des enfants dans
les ménages d’accueil au Cameroun. Les estimations du modele Probit simple sont reportées
dans la colonne (1). On note que I’adoption a un effet négatif sur la scolarisation des enfants.
Toutefois, I’effet est non significatif et probablement justifié par la non-prise en compte de
I’endogénéité de 1’adoption de I’enfant. En effet, il y a peu de chances de croire que 1’adoption
releve d’une décision aléatoire, car les caractéristiques de ’enfant jouent un réle important
aussi bien du co6té des parents biologiques que des parents de la famille d’accueil (Lachaud et
al., 2016). Par exemple, les parents biologiques peuvent davantage préférer placer les jeunes
garcons que des jeunes filles. De méme, la famille d’accueil peut étre plus disposée a recevoir

des enfants orphelins et moins agés.

Tableau n°3 : Estimation de I’effet de I’adoption sur la scolarisation des enfants

Probit simple

Probit bivarié récursif

Variables ) Coefficients Effets marginaux
2) 3)
Enfant adopté - 0,2902 -0,9156** - 0,0065***
(0,0555) (0,3664) (0,0006)
&kosk skskosk kkosk
Sexe de I’enfant (réf : fille) ?(’)}(?j()l 5) (00’61440797) (00,2)0025167)
Age de Penfant 0,1641%** 0,1615%** 0,0166**
(0,0499) (0,0496) (0,0064)
, - 0,0137*** - 0,0132%** - 0,0003**
Age?/100 de ’enfant (0.0020) (0.0020) (0.0002)
Taille du ménage -0,0116** -0,0105%* -0,0018**
(0,0052) (0,0052) (0,0008)
Niveau de vie du ménage (réf : Réf Réf Réf
pauvre)
Moyen 0,2389%* 0,2526%** 0,0306%**
(0,0441) (0,0437) (0,0059)
Riche 0,0969 0,1038 0,0096
(0,1225) (0,1209) (0,0173)
Femme chef de ménage 0,0439 - 0,0291 - 0,0251%%=
(0,0447) (0,0447) (0,0064)
Ni’\feau d,’il'lstruction . d,u chef de Réf Réf Réf
ménage (réf : non scolarisé)
Primaire 0,2185%** 0,2346%** 0,0456%**
(0,0490) (0,0488) (0,0089)
Secondaire premier cycle 0,4653%* 0,5163** 0,1044%%
(0,0621) (0,0647) (0,0095)
Secondaire second cycle ou supérieur 0,79071*** 0,8565%** 0,1303%%**
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(0,0761) (0,0785) (0,0098)

- - . - 0,0460 - 0,0426 - 0,0079
Milieu de résidence (réf : rural) (0.0423) (0.0417) (0.0059)
Constante 1,4276%** 1,4218%** 1,4218%**

(0,2921) (0,2925) (0,2925)
N(Obs) 12406 12406 12406

-—-- 0,3371%* 0,3371%*
Athrho (0.2010) (0.2010)
LR chi2 1067,94*** 1359,70*** 1359,70***
Pseudo R2 0,1888 0,2531

Source : Auteurs, a partir de I’'enquéte ECAM 4 (2014). Notes : Les écarts types entre parenthéses. ***,
** et * indiquent la significativité a 1%, 5% et 10% respectivement.

Les résultats obtenus avec correction du biais d’endogénéité a travers le modele Probit bivarié
récursif sont reportés dans les colonnes (2) et (3). Le coefficient de corrélation entre les deux
¢quations (adoption et scolarisation) est significatif justifiant la pertinence du modele retenu.
L’adoption réduit les chances de scolarisation des enfants et 1’effet est significatif au seuil de
5%. Ce résultat est conforme a ceux établis par d’autres travaux réalisés en Afrique
subsaharienne, notamment Kielland (2009) au Bénin, Kweku et Carmichael (2020) au Ghana,
et Lachaud et al. (2016) au Burkina Faso. Une investigation approfondie de ces résultats
montre que le modele est globalement significatif au seuil de 1 % et la significativité
individuelle des variables est conforme aux prédictions théoriques.

Concernant les caractéristiques de 1’enfant, il résulte des estimations que les filles semblent
plus désavantagées, car elles ont une probabilité de scolarisation moins élevée que les
gargons. En s’intéressant a 1’age de I’enfant, les résultats révelent qu’une année
supplémentaire de 1’age de I’enfant augmente de 1,66 % la probabilit¢ qu’un enfant soit
scolarisé. Ce résultat corrobore avec les travaux de Noumba (2012) sur le profil de I’abandon
scolaire au Cameroun, qui trouve que la non-scolarisation et 1’abandon scolaire augmentent en
fonction de I’age de I’individu.

Les caractéristiques des ménages d’accueil des enfants expliquent également les chances de
scolarisation. La taille du ménage réduit la probabilité de scolarisation des enfants dans les
meénages d’accueil au Cameroun. Ce résultat est cohérent avec le niveau de vie des ménages.
En effet, les enfants vivant dans les ménages de classes moyenne et riche ont plus de chances
d’étre scolarisés (Pritchett, 2001). Pour ce qui est du niveau d’instruction du chef de ménage
et corroborant les travaux de Ngonga (2010) au Cameroun et D’Aiglepierre (2011) a
Madagascar, les enfants ont d’autant plus de chances d’étre scolarisés que les parents du
ménage sont instruits.

4.2. Les effets de ’adoption sur la performance scolaire des enfants au Cameroun
Au-dela de la scolarisation, il y a lieu de s’interroger sur les effets de 1’adoption sur la

performance scolaire des enfants au Cameroun. Les résultats des estimations sont présentés
dans le tableau 4 ci-dessous. La colonne (1) déroule les résultats de I’estimation du mod¢le
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Tobit sans correction du biais de sélection lié au fait que la performance scolaire n’est
observée que sur les enfants adoptés. Le modele est globalement significatif et on note que
I’adoption améliore la performance scolaire des enfants, mais le coefficient n’est pas
significatif. Cependant, la prise en compte du biais de sélection, résultats présentés en colonne
(2), montre que 1’effet est resté positif et est a présent significatif au seuil de 1%. En outre,
I’estimation par la méthode de Heckman est pertinente, car le modele est globalement
significatif, ainsi que le ratio de Mills. Ainsi, la non-prise en compte du biais de sélection
sous-estime 1’effet de 1’adoption sur la performance scolaire des enfants. Ce résultat constitue
une contribution a la littérature existante, car I’effet de I’adoption sur la performance scolaire
n’est pas largement documenté. Aussi, les travaux existants ne se sont pas attardés sur le
traitement de ce biais de sélection. On reléve néanmoins que 1’étude conduite par Eloundou et
Shapiro (2005) tentait de mettre en évidence la contribution du confiage a la réduction des
inégalités d’acces d’éducation et de performance scolaire. La significativité individuelle des
variables reportée dans le tableau 5.2 conforte également la littérature et 1’observation du
fonctionnement du systéme éducatif au Cameroun.

Tableau n°4 : Estimation de ’effet de I’adoption sur la performance scolaire des enfants

Variables Sans correction du | Avec correction du biais
biais de sélection (1) de sélection (2)
, 0,0187 0,1579%#
Enfant adopté (0.0087) (0.0511)
- 0,0060 - 0,0862%**
9 A . > >
Sexe de I’enfant (réf : fille) (0.0056) (0.0295)
, 0,0299°%** 0,0679%*
Age de I’enfant (0.0064) (0.0360)
- 0,0015%** - 0,0021%***
2 ’ s s
Age“/100 de I’enfant (0.0002) (0.0003)
Taille du ménage 0,0004 - 0,0060%**
g (0,0008) (0,0021)
Niveau de vie du ménage (réf : Réf Réf
pauvre)
Moven 0,0233%** 0,1357%%**
Y (0,0060) (0,0411)
. -0,0173 0,0691 ***
Riche (0,0172) (0,0254)
, 0,0236%** - 0,0021
Femme chef de ménage (0.0065) (0.0101)
N iveau d ’m'structlon c'lu’ chef de Réf Réf
ménage (réf : non scolarisé)
Primaire 0,0516%** 0,1557%**
(0,0079) (0,0385)
Secondaire premier cycle 0,0929%*% 0,3142%>
p y (0,0089) (0,0805)
Secondaire  second cycle ou | 0,1210%** 0,5007%***
supérieur (0,0095) (0,1377)
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Milieu de résidence (réf : rural) i 0%0055892)* - i 0(3 601303;;* -
Constante 1,2732%%* -0,8032
(0,0360) (0.7522)
N(Obs) 11366 11366
Ratio de Mills - ?6?26 gj;)**
LR chi2 5019,12%** 4845,20%**
Pseudo R2 0,4509 0.,4516

Source : A partir de I’enquéte ECAM 4 (2014). Notes : Les écarts types entre parenthéses. ¥**, ** et *
indiquent la significativité a 1%, 5% et 10% respectivement.

Concernant la variable sexe, il résulte des estimations que les filles ont une performance
scolaire moins élevée que les gargons. Ces résultats ont été également confirmés dans les
conclusions des enquétes du Programme International pour les Acquis des Eléves (PISA) et du
Programme d’Analyse des Systemes Educatifs des pays de la CONFEMEN (PASEC) qui
attestent que les enfants de sexe féminin tendent a étre moins scolarisés et moins performants
que les enfants de sexe masculin.

Pour ce qui est de I’4ge de I'enfant, les résultats révelent qu’'une année supplémentaire de
I’age de I’enfant augmente de 6,79 % la probabilité qu’un enfant soit performant. La valeur
négative du coefficient lié a la variable dge au carré divisé par cent indique que plus I’enfant
est agé, plus le temps qu’il peut consacrer a ses études est réduit, ce qui le rend moins
performant (Diambomba et al., 1996). En effet, les auteurs démontrent que dans les pays en
développement, les enfants accusant des faibles niveaux de performances scolaires sont ceux
ayant un age avancé par rapport aux classes qu’ils fréquentent. Contrairement a ces auteurs,
cette corrélation négative n’est pas mise en évidence par les résultats issus de I’enquéte
Monitoring Learning Achievement (MLA) qui attestent que 1’dge avancé affecterait
positivement les performances scolaires. En plus, la taille du ménage a un effet négatif sur la
performance scolaire des enfants dans les ménages d’accueil au Cameroun. Ce résultat est
cohérent a celui trouvé par Michaelowa (2003) sur les déterminants de la qualité de
I’éducation primaire en Afrique subsaharienne francophone.

Les résultats montrent également que I’amélioration du niveau de vie du ménage booste de la
performance scolaire des enfants dans les ménages d’accueil au Cameroun. Ces résultats
confortent ceux trouvés par I’enquéte du Programme International pour les Acquis des Eléves
(PISA), qui attestent que les enfants issus des ménages riches et plus riches ont plus de
chances d’accumuler les connaissances que ceux issus des ménages pauvres.

S’agissant du niveau d’instruction du chef de ménage, les résultats économétriques montrent
que, par rapport aux chefs de ménages non scolarisés, ceux qui ont été scolarisés ont une
influence positive sur la performance scolaire des enfants dans les ménages d’accueil au
Cameroun. Par exemple, Altinok (2012) obtiendra des résultats similaires a partir d’un panel
de 21 pays européens, en montrant notamment qu’il existe une différence de 18 % entre le
score des éléves dont les parents ont effectué des études universitaires et ceux dont les parents
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n’ont que le niveau du secondaire. De plus, en analysant le milieu de résidence, la probabilité
de performance scolaire est plus élevée pour les enfants vivants en milieu urbain que celle des
enfants vivants en milieu rural. En effet, comparativement aux enfants vivant en milieu
urbain, le fait que les enfants vivent en milieu rural induit une diminution de la performance
scolaire des enfants de I’ordre de 3,34 %. Ce résultat confirme les travaux de Pilon (1995), qui
mettent en évidence un impact différencié du confiage des enfants selon le milieu de résidence
au Togo.

Conclusion

L’objectif de cette étude était d’analyser I’effet de I’adoption sur I’éducation des enfants au
Cameroun. Deux indicateurs de mesure de I’éducation ont été retenus : d’une part, la
scolarisation qui capte 1’acces a I’école, et d’autre part, la performance scolaire qui mesure les
résultats scolaires des enfants. En s’appuyant sur les données de la quatriéme Enquéte
camerounaise auprés des Ménages (ECAM 4), plusieurs modeles économétriques ont été
estimés. Dans un premier temps, 1’estimation du modele Probit bivarié récursif tenant compte
du caractere endogéne de 1’adoption des enfants, a permis de mettre en évidence 1’effet négatif
de I’adoption sur la scolarisation des enfants. Un enfant adopté au sein d’une famille d’accueil
a moins de chances d’étre scolarisé comparativement aux enfants hotes.

Dans un second temps, 1’estimation du modele Tobit généralisé a conduit a établir 1’effet
positif de I’adoption sur la performance scolaire des enfants. La prise en compte du biais de
sélection, di a I’observation de la performance uniquement chez les enfants scolarisés, s’est
faite par la méthode de Heckman. Les résultats significatifs obtenus montrent que donner la
chance a un enfant adopté d’étre scolarisé est indispensable, car, une fois scolarisé, il a de
fortes chances d’étre performant. L’intérét de promouvoir la scolarisation des enfants adoptés
dans les politiques éducatives au Cameroun est ainsi nécessaire et démontre.
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